Reproducimos hoy en esta La última reflexión, la intervención de Robert Muro en el Encuentro organizado por ESKENA en Bilbao, Las artes escénicas, pasado mañana, celebrado el 26 de marzo, víspera del Día Mundial del Teatro de 2007. Dada la longitud del artículo realizaremos su publicación en dos entregas.
“I have a dream.” Imaginar el futuro para transformar el presente

PRIMERA PARTE 

“Las Artes Escénicas, pasado mañana”. No es frecuente en nuestro sector, y sí sumamente atractivo y estimulante, que se convoque un foro para reflexionar y debatir sobre el futuro. Para, alejados de la cotidianidad, realizar un ejercicio intelectual de prospección sobre la dirección en que el arte escénico, y en general la cultura de la que aquel forma parte, dibujará sus perfiles a medio y largo plazo. Hay que agradecer a los organizadores este esfuerzo por distraernos de la rutina y subirnos a la cumbre, por cambiarnos el suelo por el vuelo, desde donde, a pesar de la bruma, puede otearse el horizonte. Incluso aunque se roce la especulación mezclándola con el deseo, el valor de la reflexión queda indemne. Porque, tal vez mi visión tenga mucho que ver con las aspiraciones que propongo para las Artes Escénicas y la Cultura, con la definición de los ámbitos en que considero más urgentes y necesarios los cambios, pero esa visión es, al menos, una más de las que hay que tener en cuenta para orientarnos en el futuro.

Bien. Abordar la globalidad de un sector tan múltiple en sus formas y expresiones como el que nos reúne, es demasiado ambicioso. En mi intervención, pues, reduciré los campos de exploración precisamente a los aspectos en que por mi trabajo y preocupaciones, relacionadas con la gestión y la producción, puedo equivocarme menos. 

1. Nuevo papel de la Cultura. La Cultura, no entendida desde el punto de vista antropológico, sino definida como la expresión superior enriquecedora y trascendente de lo humano, se haya en un momento de profundas y rápidas transformaciones. Fruto de la aceleración de los ritmos históricos, de la modernidad y las consiguientes transformaciones tecnológicas, se han producido cambios destacables en distintos ámbitos: la valoración social del arte, la democratización en el acceso a la Cultura y la individualización de la relación de cada persona con ella, su conversión en artículo de consumo y la tendencia a su extrañamiento de los recintos clásicos de cultura… Uno de los factores relevantes añadido de las últimas décadas es la puesta en cuestión práctica del papel de las elites culturales en la decisión de por dónde deben ir las cosas.

Si nos referimos en particular al ámbito que motiva este encuentro, podemos decir que a lo largo del siglo XX, y lo que llevamos del nuevo milenio, se ha producido, cada vez con un ritmo más frenético, un cambio de posición de las Artes Escénicas en el conjunto de la sociedad y de las artes y en la percepción que la sociedad tenía de ellas y de su utilidad. Si a comienzos del siglo XX el teatro era el espejo social por excelencia, la expresión de la cultura de los pueblos y de su desarrollo, el espacio de placer y reflexión de cada sociedad, la aparición y desarrollo del cine primero, y luego de la televisión, han limitado notablemente el papel del teatro y su valor social. La multiplicación de cadenas y la diversificación de ofertas televisivas; la aparición de Internet y su desarrollo imparable, como instrumento de comunicación y de relación, pero también como sistema de acceso individual a la cultura escrita y audiovisual, han incrementado exponencialmente los efectos de este nuevo panorama. 

Esta situación ha ido acompañada, inevitablemente, de un cierto predominio de la superficialidad en la cultura en detrimento de la profundidad y de los contenidos, de un desmesurado desarrollo del entretenimiento y el ocio como sustituto -y en ocasiones como simulacro- de la cultura. Podríamos hablar de des-almamiento. 

Esta situación que, así mismo y por otras razones añadidas interesa a las elites políticas y económicas-, se opone a la exquisitez en el arte y a integrar en él al individuo con un papel crítico. Perjudica particularmente a un arte como el escénico cuyos ritmos de generación, de disfrute –y no digamos de rentabilización económica- son lentos, y que además promueven –al menos ese ha sido uno de sus componentes históricos- lo profundo frente a lo superficial, la reflexión del hecho cultural frente al olvido asociado al ocio. 
Podríamos decir que las Artes Escénicas se encuentran en pleno proceso de selección de las especies artísticas sobrevivientes para el futuro de la humanidad, un proceso de transformación, de vida y de muerte, y de fortalecimiento para aquello que sobreviva, que, en cualquier caso, no será igual que antes del siglo XX. Una posibilidad que hay que tener en cuenta, por lo tanto, es la desaparición de las Artes Escénicas tal y como hoy las conocemos, es decir como una de las expresiones culturales supremas y reconocidas socialmente, y su reducción a una actividad cultural de elites minoritarias. La vida y la muerte, en permanente confrontación, sin que quienes quieren vivir tengan garantía alguna de lograrlo por el mero hecho de intentarlo.  

2. Las estructuras culturales. Creo sinceramente que el modelo cultural de nuestro país ha dado ya de sí todo lo que podía dar. Nacido de un referente, el de la Revolución Francesa, que somete la Cultura a la política y que otorga un papel protagonista a los poderes públicos en el desarrollo cultural de los ciudadanos, las estructuras culturales han ido asumiendo papeles directivos y tomando decisiones sobre lo que a aquellos les hacía falta, pero en realidad sin consultar con ellos, a veces sin mirar siquiera la respuesta a sus políticas culturales. Podemos definir nuestro modelo cultural como dirigista, como muy cercano en su evolución, curiosamente, al Despotismo Ilustrado, previo a la Revolución francesa. Gobiernos convertidos en empresarios de locales y promotores de espectáculos; ayuntamientos cuya función es decidir qué es y qué no es cultura y qué van a ofrecer a sus ciudadanos; gestores culturales públicos devenidos en supremos compradores de arte y realizando esa actividad, además, sin control democrático alguno y, en ocasiones, sin los requisitos de competencia profesional. La única luz que aparece en el panorama proviene precisamente de las actividades que se realizan extramuros del sistema, a través de la iniciativa privada, lejos de los poderes y de los circuitos de poder, por gentes que se encuentran en el limes, en la frontera, y cuyo impulso, por otro lado, suele durar poco, pues su camino se encuentra tachonado de peligros y enemigos.

Esta situación contrasta, sin embargo, con una tendencia social de fondo que muestra que cada vez más los ciudadanos son seres autónomos, capaces de elegir y definir su propio futuro, dueños de sus gustos y apetencias culturales, libres para decidir sus ritmos y sus modelos de crecimiento personal y cultural. Influidos por el poder económico y los medios, sí, pero no idiotas ni carentes de albedrío, no totalmente controlados. 

Por ello el futuro que vislumbro, y por el que apuesto, es un futuro de profunda renovación y democratización de las estructuras culturales. Un futuro en que las opciones de consumo cultural no sean elegidas por un puñado de personas: sea porque compran los cuadros que van a colgarse en los museos, sea porque subvencionan las obras teatrales o cinematográficas que van a llegar al mercado, sea porque, como dueños de los espacios de exhibición, deciden finalmente la programación de los teatros y centros culturales de este país.

Veo, más bien intuyo, vislumbro, nuevas estructuras en las que los ciudadanos, mediante organizaciones propias de intervención cultural, o mediante estructuras democráticas de participación, influyan sobre la actividad cultural que se haga a cada nivel. Hablo de la reducción del papel de las elites político-culturales en el diseño, dirección y ejecución de los programas culturales, hablo de la apertura de las puertas de los sacrosantos recintos culturales –de todo tipo-, y de la entrada en ellos de aire fresco de la mano de los ciudadanos, especialmente los jóvenes, en menor medida contaminados por el paternalismo cultural.
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3. Los públicos, protagonistas. Esto me permite encarar el segundo de los temas/visiones, íntimamente relacionado con el anterior, el de los públicos. El público en la actualidad, y en este tema apenas hay diferencia de trato por parte de las instituciones publicas culturales y las empresas privadas, es una entidad abstracta y relegada al papel de consumidor silencioso de actividad cultural. Por parte de las empresas los públicos son percibidos como parte imprescindible de su negocio económico; por los poderes públicos, son vistos y tratados como parte del negocio político en que se ha ido convirtiendo la supervivencia en el poder. El modelo social generado por el capitalismo desarrollado, en el que el consumo es el eje en torno al cual giran todas las actividades, sitúa en un aparente primer plano al público, pero en el fondo intenta amoldarlo a las propuestas económicas, de ocio, o culturales lanzadas desde los centros de decisión, y en definitiva lo obvia. Sus inquietudes, sus gustos, sus opiniones previas y posteriores al acto cultural son directamente eludidas. Fruto de una situación en que quienes gestionan la cultura sienten sobre sí algo parecido al peso de la púrpura, es decir, una suprema y sagrada responsabilidad sobre lo que conviene o no al pueblo, nos encontramos en un terreno en que la autosatisfacción, el autoengaño y el autobombo, ocultan la realidad. 

Es cierto que el establecimiento de mecanismos democráticos de influencia en las opciones culturales –escénicas en nuestro caso- pondría en riesgo las decisiones de los sumos sacerdotes, e incluso imprimiría un fuerte control sobre medidas y capacidades que hoy en día son consideradas privativas de quienes usan el poder, pero al mismo tiempo permitiría por la mejor de las vías, la de la participación directa, la implicación de la sociedad en la acción cultural, su protagonismo, la conversión de sus miembros en ciudadanos mayores de edad y capaces de asumir decisiones sobre la dirección en que debe caminar la cultura.

Es cierto, también, que el público, sea poco o mucho, puede equivocarse en su elección, en sus opciones. Pero es, sin duda, mucho más democrático que el error sea fruto de la decisión de muchos, que dejar en manos de una sola persona –o muy pocas- los criterios de elección cultural que afectan a todos. De los errores colectivos es responsable el propio colectivo que toma la decisión, y él mismo, también, habrá de poner los medios para evaluar y enderezar la decisión. Los razonamientos que basan la bondad y exclusividad de los expertos culturales en base a su supuesta especialización de funciones son, al fin, incluso cuando están hechos desde la buena fe, justificaciones que excluyen de las políticas culturales a los ciudadanos.

Veo el futuro de la cultura y las artes escénicas, en definitiva, como un escenario de permanente, directo y franco diálogo entre los creadores y la sociedad; un escenario en el que lo que importe, lo que esté en primer plano para instituciones, teatros, empresas, compañías, no sea lo que todas ellas digan de sí mismas o de lo que conviene o no a los ciudadanos, sino lo que los públicos dicen y piensan de la cultura, del teatro y del resto de las expresiones artísticas. 

Veo el futuro como un mercado abierto en el que el protagonismo se desplace de los poderes y creadores al público: “Ellos son, al fin, quienes confieren valor mediante sus juicios, a través de sus elecciones efectivas y de acuerdo con una constante conversación personal”, dice Vicente Verdú en uno de sus últimos libros, (Yo y tú, objetos de lujo, Barcelona, Debate, 2006). Y más adelante afirma contundentemente: “Entre los pliegues del comprador se transparenta cada vez más el concreto reconocimiento de la persona libre”. La minoría de edad de los ciudadanos, considerada consciente o inconscientemente por las elites culturales como una condición sine qua non para la acción cultural, desterrada.

Veo un futuro en que los poderes políticos, lejos del intervencionismo actual, vean reducido su papel en el ámbito cultural a garantizar precisamente ese diálogo y la intervención democrática efectiva de la sociedad en el devenir de la Cultura. Un arbitro que no juegue en el partido.

4. La Cultura en manos de la sociedad civil. Veo un futuro, y abordo otro aspecto que nace y se encadena con el anterior, en el que como consecuencia de ese nuevo papel de la ciudadanía en la Cultura, la implicación de la sociedad civil y de todos sus agentes -empresas, asociaciones, individuos-, sea quien cubra por sí misma sus necesidades fundamentales en ese ámbito. Un futuro en el que se multipliquen los agentes que intervienen en la cultura, a través de mecanismos creados desde la base para desarrollar esa función: asociaciones nacidas de los ciudadanos en torno a todo tipo de intereses y que utilicen una multiplicidad de medios para influir en la marcha de la oferta cultural. Y también, una sociedad madura en la que la responsabilidad social de las empresas –mediante mecanismos, eso sí, generados y legislados por los poderes políticos- adquiera también la forma de responsabilidad cultural. Es éste uno de los aspectos claves en que al mirar al pasado mañana, como se nos propone en este encuentro, conviene detenerse. En nuestro modelo pervive con cierta extensión un incomprensible temor a la participación de las empresas en la acción cultural. Todo lo más se las considera capacitadas para financiar proyectos artísticos generados por museos, teatros, empresas cinematográficas, musicales o escénicas: una nueva ubre, junto a la de los presupuestos de ayudas públicas a la cultura, de la que extraer fondos sin que quienes los reciban rindan demasiadas cuentas. “Dennos ustedes también dinero, que nosotros sabemos lo que hay que hacer con él”, sería el subtexto de ese discurso.

Yo, sin embargo, veo un futuro de implicación de empresas y asociaciones ciudadanas en el que ellas dispongan de un alto grado de capacidad de intervención en el devenir de la cultura. En realidad, esa visión de futuro, se asienta en la creencia de que la sociedad es extraordinariamente dispar, polifacética en sus gustos, necesidades y prácticas, y que esa extrema diversidad está mejor reflejada en las empresas y asociaciones que en los poderes políticos, que, desgraciadamente y las más de las veces, conciben y practican el poder para la supervivencia en él.

El patrocinio, el mecenazgo, la responsabilidad social de las empresas, ejercido o no a través de sus propias fundaciones, puede provocar mucho más dinamismo en el mundo cultural de los ciudadanos, que millones de euros de ayudas a la producción dirigida o que docenas de temporadas de programación en los teatros públicos definidas por una sola persona.

Ciertamente en el panorama que dibujo, también vislumbro mecanismos correctores y leyes que regulen la intervención de empresas y asociaciones garantizando sus fines sociales y culturales; y veo cómo subsisten sistemas de apoyo a los sectores culturales de mayor riesgo cuya superviviencia no sería, probablemente, tenida en cuenta en suficiente medida por aquellas.

5. A propósito de las dramaturgias. Por último, y aunque no es mi terreno, voy a referirme a algo que creo que tiene bastante que ver con la situación actual de relativo aislamiento y decreciente reconocimiento social de las artes escénicas en particular. Una parte considerable de la sociedad tiene la percepción de que la oferta escénica es, en muchos casos, aburrida, obsoleta, ajena a sus preocupaciones, autista. Sin entrar en el análisis de si en esta situación influyen elementos relacionados con la comunicación y el marketing, que también, voy a centrarme en los contenidos de la oferta, porque creo que en ellos está una parte sustancial del futuro. 

En parte por el retraso secular de nuestra escena en relación a la escena mundial; en parte por la nefasta influencia sobre la cultura y el teatro de la dictadura franquista, que nos legó tantas tareas pendientes; en parte por el conservadurismo de un sector acosado por la modernidad y cuyas respuestas a los retos que esta plantea siempre han sido timoratas o seguidistas, nos encontramos con un panorama en el que lo que contamos a los espectadores, reconozcámoslo, interesa poco, o durante poco tiempo. Una parte considerable de las dramaturgias que se ponen en escena se debaten entre el mediocre seguimiento de modas provenientes de otros países, el esteticismo que busca epatar al espectador, o la vaciedad. El resultado, lo estamos viendo -podemos decirlo aquí que somos pocos y del sector-, es que la escena no logra alejarse del miedo al presente y al futuro inmediato y que la sensación de riesgo permanente la atenaza.

Veo un futuro en el que nos preocupe fundamentalmente qué es lo que vamos a contar a la sociedad desde el teatro, más que el cómo. Un futuro en el que la narración teatral esté al servicio de las preocupaciones del aquí y del ahora de los públicos, que les haga volar, que les transmita trascendencia y experiencia, el hecho diferencial del teatro, en definitiva. Veo en ese nuevo territorio un creciente peso de la mirada de la mujer sobre la sociedad en la que vivimos, una mirada que por nueva, por silenciada, saldrá rica, fresca, energética, joven y potente, una mirada que hablará desde lo profundo, desde lo que de verdad interesa. Una mirada en la que tengo fe para encandilar a los corazones.

Para terminar les diré que no estoy plenamente de acuerdo con una frase mía, la primera que escribí cuando me llamaron para intervenir en esta sesión: “El teatro, tal y como hoy está, debe morir y quienes lo amamos debemos hacer todo lo posible para acabar con él. Y para que resucite cuanto antes recreado… si lo merece, claro.” No estoy del todo de acuerdo, pero tal vez sea una de las posibilidades que hoy, ante un reducido elenco de debatientes, merezca la pena enunciar.

O, tal vez, deberíamos acogernos al maravilloso universo de las metáforas para expresar nuestra idea del futuro de las artes escénicas: Un hermoso gusano de seda que muere para transmutarse en una bella mariposa.

Muchas gracias




