 De perfiles: programadores, gestores culturales, gestores de públicos
Hemos hablado en otras ocasiones de la imperiosa necesidad de avanzar en la profesionalización del sector escénico y cultural en España. En ese sentido, hoy nuestro colaborador, Robert Muro, aborda un primer artículo sobre los rasgos que a su modo de ver han de caracterizar a los gestores culturales.
La gestión cultural como actividad profesional es relativamente reciente y sus perfiles resultan a día de hoy todavía difusos, o excesivamente diversos como para lograr que su trabajo obtenga la máxima rentabilidad. Entre los obstáculos para ir avanzando en la clarificación del perfil profesional de los gestores culturales hay que citar, en el orden interno, a los propios profesionales, con muy diversos grados de formación específica y diferentes modos de acceso a la profesión; y en el externo, a los  responsables políticos –y en consecuencia, educativos-, poco inclinados a definir con precisión las tareas de gestión cultural por las ventajas que conlleva que ese trabajo sea un auténtico cajón de sastre. 

Bajo la denominación de gestores culturales se incluyen realidades profesionales muy distintas. Desde quienes realizan su tarea en organizaciones o empresas privadas, con o sin ánimo de lucro, a aquellos que trabajan al servicio de instituciones públicas. A una parte de estos últimos se dedican las reflexiones de hoy, los llamados programadores de espacios culturales públicos, dada la importante responsabilidad que asumen.

En la actualidad, y a pesar del esfuerzo llevado a cabo por las asociaciones profesionales, todavía sigue usándose el término de programador para referirnos a quienes tienen a su cargo una responsabilidad cultural en teatros y centros culturales públicos. Una denominación verdaderamente desafortunada por razones profundas y que refleja el pasado como pocas. Por un lado, porque refuerza exclusivamente su tarea de seleccionador de contenidos. Por otro, porque para el conjunto del sector –no lo olvidemos, formado en su inmensa mayoría por empresas y compañías privadas- aparecen como compradores de espectáculos frente al universo de los creadores, dado que disponen de los fondos para elegir de entre los espectáculos ofertados a aquellos que les gustan. Por último, subraya su papel como todopoderoso factotum responsable de ofrecer “lo mejor” a los ciudadanos, pobres desconocedores de la gastronomía cultural. En definitiva un perfil a olvidar, vertical, de poder.

Sin embargo lo verdaderamente grave es que el término, además, expresa por vía negativa, por ausencia, la desatención a otras facetas extraordinariamente importantes asociadas por activa o por pasiva a su perfil. Porque en realidad el gestor cultural es responsable de atender las necesidades que en materia de cultura tienen los ciudadanos, ha de organizar y dirigir los equipos humanos y técnicos encargados de ello, la comunicación en todas sus facetas, y sobre todo, la relación misma con sus clientes, con quienes pagan sus servicios: los ciudadanos consumidores de cultura. Un papel, también y en no pocas ocasiones, de impulsor del trabajo artístico, de las nuevas creatividades, para que éstas eclosionen. Un papel de mediador, de intermediario entre los creadores y los participantes en el acto cultural.

La relación de los ciudadanos con la cultura está variando aceleradamente en las últimas décadas y empuja hacia la democratización de la relación entre los espacios y sus públicos, entre quienes asumen responsabilidades culturales y la sociedad. La aparición de tecnologías que facilitan una relación individual con la cultura, y el mayor peso de la demanda, de la voz de los usuarios, por poner dos ejemplos, señalan la necesidad de reforzar el perfil necesario para que la gestión cultural se acomode a ese nuevo escenario.

Resulta particularmente curioso en este análisis que pretende contribuir a fijar los nuevos perfiles de la gestión cultural, que rasgos dominantes hace treinta años resulten más operativos que los actuales para la nueva realidad en la que se desenvuelven los gestores. ¿No se acerca más al mediador o al gestor de públicos tan necesario hoy, la figura del animador socio-cultural de los años setenta y ochenta del pasado siglo? ¿No es preciso un perfil más capaz de conocer y dinamizar a sus públicos, de establecer una comunicación estable y viva con ellos, más que un exhaustivo conocimiento de lo que el mercado cultural ofrece?

Si nos planteáramos definir los principales rasgos que a futuro habrían de pesar más en los nuevos gestores culturales, yo señalaría los siguientes:

Capacidad de analizar la realidad social y cultural del entorno en que su acción se inscribe, y capacidad para establecer estrategias que den respuesta a las necesidades que la sociedad plantea en materia cultural.

Capacidad de organizar canales de comunicación y de participación de individuos y colectivos que deseen intervenir en la cultura local. Y más allá, capacidad de promover que los ciudadanos se autoorganicen para protagonizar la cultura, en la línea de hacer que la acción cultural contribuya a robustecer el tejido cívico y generar cohesión social.

Por lo tanto ha de ser capaz de construir público, estructurar la demanda, y satisfacerla, para lo que es imprescindible conocer exhaustivamente, casi individualizadamente, los clientes culturales, sus críticas, sus aspiraciones, sus deseos.

Estos rasgos privilegiados, expresados sumariamente, sería preciso completarlos con conocimientos de marketing y comunicación cultural, técnicas presupuestarias, así como de formación en liderazgo y en gestión y dirección de equipos de trabajo, entre otras habilidades. 

La tarea de renovar los perfiles de la gestión cultural en España es ardua y sin duda van a precisarse esfuerzos de todo tipo. Desde las organizaciones profesionales de gestores, al apoyo de las instituciones públicas, que deben entender y aceptar el perfil profesional y no político de la gestión cultural; desde el propio esfuerzo de cada uno de los gestores, a la confianza del conjunto del sector cultural privado en que esos cambios son no solo necesarios, sino posibles. 

Menos programadores, más mediadores culturales.

