La ciudad como marco de las políticas culturales. Madrid

En el artículo de hoy, Robert Muro, al hilo de su anterior entrega dedicada a la política cultural urbana, plantea algunas líneas de reflexión a debate sobre la política municipal del ayuntamiento madrileño en relación a las artes escénicas.

La amplitud del tema y el escaso espacio, obliga a dejar fuera numerosas cuestiones, cosa que nuestros lectores sabrán comprender.

En las últimas semanas, varios artículos en la prensa madrileña e informaciones periodísticas, han sacado a la luz un tema recurrente en el sector escénico de la capital: la política municipal respecto a las artes escénicas. Bien es cierto que hay que distanciarse del origen de la polémica, surgida al hilo de una carta abierta que criticaba la escasa atención a los creadores locales por parte del ayuntamiento, en favor de creadores y empresas de fuera de Madrid, esencialmente catalanas. Cuando los impulsores del manifiesto me llamaron para que sumara mi firma, decliné hacerlo por dos razones: la primera, porque, aun estando de acuerdo globalmente con su contenido, pienso que las firmas no mueven la realidad, que su ruido es pasajero y epidérmico y hasta distorsionador para un problema como el que se plantea, estructural; la segunda que, dada la envergadura del tema había que abordarlo con estudios serios y rigurosos que permitieran reclamar una nueva política de artes escénicas al ayuntamiento bien pertrechados de argumentos, que por otro lado sobran.

Efectivamente, las informaciones periodísticas han señalado como anticatalanismo lo que, a quien haya leído el manifiesto, sabe que es simple y llanamente falso y malintencionado (sorprende particularmente la rabieta de Boadella en El Mundo). Pero es un país éste, el nuestro, que basa las polémicas en titulares y recortes de prensa y no en argumentos. Triste destino para un tema tan serio como el presente, que, por cierto, los firmantes del manifiesto debían haber previsto.

Hoy, aquí, mi pretensión no es otra que señalar algunas líneas críticas y proponer un debate constructivo de futuro. Vayamos a ello.

1. La política teatral del ayuntamiento de Madrid, y extensamente, la política cultural, viene siendo aplaudida incluso por amplios sectores de la izquierda, lo que dificulta notablemente la crítica que es exigible ante toda responsabilidad política. Sin embargo su reconocimiento político y mediático se basa en un concepto extraordinariamente antiguo, cercano al despotismo ilustrado: se ofrece mucho al pueblo, pero sin contar con él. Una política de fastos y grandes acontecimientos, una política que busca que el ciudadano abra la boca extasiado por lo grande y hermoso que se le ofrece, sobre todo lo primero. Una política, sin embargo, que obvia al ciudadano, que no cuenta con él, que lo convierte en simple consumidor. Hacer, por ejemplo, de una noche al año, el centro de un impulso publicitario que moviliza a los ciudadanos para que acudan a donde habitualmente no acuden está bien, pero deslumbra tanto que se olvida que la promoción de la cultura es otra cosa, más de base, y ha de tener como primera guía la conversión paulatina pero continua de los espectadores en ciudadanos autónomos y críticos.

2. Contra el liberalismo galopante que debía suponerse a un ayuntamiento del Partido Popular, liberalismo que supone dejar que la oferta y la demanda regule el mercado, es evidente que la política municipal es decididamente intervencionista, y no precisamente en ámbitos en los que se justificaría, como por ejemplo la actividad de sectores culturales frágiles, pongamos la danza, sino que interviene, y cada día más, como si fuera una empresa privada, promoviendo y produciendo espectáculos, y gestionando teatros y espacios escénicos, numerosísimos entre los grandes y los de los centros culturales de la ciudad.

3. Esta política intervencionista ha contribuido a lo largo de los últimos años a debilitar enormemente el tejido empresarial madrileño, a las compañías locales, e incluso a los espacios de exhibición privados. La asunción de tareas de producción de fiestas, cabalgatas y demás actividades por todos conocidas, es ejercida de un modo “natural” por una institución pública,  asumiendo funciones de empresario, en clara ingerencia en el mercado. Por otro lado, es otro ejemplo, la ubicación en el calendario de festivales y actividades escénicas municipales no tiene en cuenta la actividad de quienes arriesgan el dinero desde la iniciativa privada. Me pregunto cuál sería la opinión del sector teatral barcelonés si el Festival Grec se programase en octubre, al comienzo de la temporada.

4. La falsa polémica, basada en la deducción de que las quejas de creadores y empresarios escénicos de Madrid se deben a su anticatalanismo, no se sostiene por sí misma y la eludo directamente (lean el manifiesto). Y sin embargo debo entrar en la cuestión que subyace: la de la ausencia de reciprocidad de la creación madrileña con el otro gran polo creativo de España. El estado de las autonomías ha tenido, como imprevisto efecto indeseable, el levantamiento de fronteras culturales entre unas y otras comunidades, que han privilegiado a menudo lo propio por encima de lo mejor. No solamente Cataluña dificulta la entrada de productos exteriores, cosa que en parte hay que achacar, además, al factor lingüístico, sino que este mal se ha extendido a Andalucía, Galicia, Baleares… comunidades que basan su programación en gran medida en las creaciones propias. De tal modo que es bien conocido que una compañía de fuera de Madrid puede sobrevivir sin dificultades en su territorio gracias a las ayudas a la producción que reciben de sus respectivos gobiernos, que además les garantizan giras nada desdeñables. Esa situación generalizada, choca con la que se da en Madrid, capital y Comunidad. La Red madrileña, con un criterio exclusivamente artístico, está abierta y programa cualquier espectáculo de calidad, sea o no madrileño. La consecuencia real es que las empresas y compañías madrileñas, y sus creadores, tienen mucho más difícil la subsistencia en su propia comunidad, porque no existe una política que les defienda, ni una política de reciprocidad que les permita contrastar su trabajo lejos de Madrid. 

5. ¿Debería haberla, debería tener Madrid una política de defensa de lo propio? En un mercado abierto, en el que todos los creadores y compañías jugasen con las mismas posibilidades, rotundamente no. Pero la realidad es que en España, no da los mismos dividendos ni las mismas posibilidades crear en Cataluña que crear en Madrid. La Generalitat defiende y promociona a sus creadores, autores, compañías, directores…; ni el gobierno de la CAM, ni por supuesto el ayuntamiento lo hacen con los suyos. La consecuencia es lamentable: nuestros creadores tienen dificultades para acceder fuera y no son reconocidos dentro, nuestras compañías tienen muy difícil moverse por otros circuitos, pero no tienen garantía alguna de que sus creaciones van a girar ni siquiera por Madrid. La defensa de un tejido creativo e industrial en torno al teatro, propio, madrileño, no tiene que ver nada que ver con lo cañí, sino con la inversión cultural en futuros autóctonos, en creadores vinculados a aquello de lo que hablan, en compañías que viven y pagan sus impuestos en Madrid. Las dificultades que ese tejido local tiene para sobrevivir son un baldón cuyas consecuencias ya estamos pagando con la escasa promoción nacional e internacional de nuestros creadores y nuestras compañías. Y que nadie diga que los creadores y empresas madrileñas son peores, porque la calidad local es resultado proporcional al empeño que se emplea en promoverla, en el volumen de oxigeno del que disfruta para sobrevivir.

6. Cuando llegué a Madrid –sí, soy uno de esos cientos de miles que, en un ejemplo para el mundo, ha venido a vivir y trabajar a la capital sin sentir el más mínimo problema por ello- observé un cierto papanatismo, una obnubilación por lo que no era propio. Lo achaqué a aquello que se decía de que Madrid, en realidad, era un pueblo. Casi quince años de trabajo profesional aquí me han descubierto a inconmensurables creadores a los que se les niegan oportunidades a diario; a compañías que nada han de envidiar a otras de diferentes comunidades reducidas a una vida letárgica y dura; al abandono de los creadores por parte de las instituciones madrileñas por mor de una malísimamente mal interpretada y estrecha modernidad sin fronteras.

7. Los nombres, los apellidos, los orígenes no tienen importancia. La democracia es, antes que nada, igualdad política y de derechos. Y criticar a responsables políticos madrileños por su origen catalán es una necedad indigna. Pero para que los nombres, los apellidos y los orígenes no importen, además deben defender una política que defienda los intereses de quienes les han votado. Y en lo que se refiere a la cultura madrileña, su primera responsabilidad es contribuir a que los madrileños sean ciudadanos más que consumidores; y que sus creadores, compañías y empresas reciban todo el apoyo que desde el gobierno regional y municipal puedan darle. Y ambas cosas están muy lejos todavía.




